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Usneseni

Krajsky soud v Hrade1 Kralové rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 25.5.2017
o odvolani obzalovaného - - , har. - proti rozsudku Okresniho
soudu v Trutnové ze dne 7.2.2017 ¢.j. 4T 216/2016- 168 ,takto:

Odvolani obzalovaného se podle § 256 tri. zamita.

Oduvodnéni

Vyse citovanym rozsudkem byl obzalovany H uznan vinnym piecinem
pomluvy podle § 184 odst.1 tr. zdkoniku. Odsouzen byl podle § 184 odst. 1 tr. zakoniku za
pouziti § 67 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku a § 68 odst. 1, 2 tr. zdkoniku k penézitému trestu
ve vymeéte 300 dennich sazeb po 200 K¢ (60.000 K¢). Pro piipad, Ze by penézity trest nebyl
ve stanovené lhité vykonan, byl stanoven nahradni trest odnéti svobody ve vymeéie pét
mesici podle § 69 odst. 1 tr. zdkoniku.

Trestného jednani se dle odsuzuyjiciho vyroku napadeného rozsudku dopustil
obzalovany tim, Ze v 03.35 hodin dne— 2015 ve — okr. ﬁ
na linku tisnového volani ¢. 158 opakované oznamil, ze hlidka Policie Ceské republiky
F mu protipravné vnikla na jeho pozemek a opakované uvedl, ze policisté jsou
pod vlivem omamnych a psychotropnich latek, piicemz uvedeného se dopustil v tmyslu
poskodit policisty v zaméstnani a ze msty vi¢i policistim, kteii proti nému zakrocovali,
nebot’ jimi byl po piedchozim piedvedeni, kterému kladl pasivni odpor, téhoz dne v 01.48
hodin zajiétén a eskortovan na Obvodni oddéleni Policie CR ve h z divodu
neprokazani své totoznosti poté, co byl hlidkou kontrolovan v souvislosti s fizenim
motorového vozidla s podezienim, ze vozidlo iidil pod vlivem alkoholu; piicemz poziti
omamnych a psychotropnich latek bylo u policisti vylouceno provedenymi kontrolnimi testy

a dechovymi zkouskami, ¢imz , inspektorovi Obvodniho oddéleni Policie
CR ﬁ OEC: , inspektorovi Obvodniho
oddeéleni Policie

znevazil v zameéstnani.

zpusobil ymu na jejich pravech tim, ze je

Proti tomuto rozsudku podal obz. vCasné odvolani, odivodnéné
prostiednictvim svého obhajce, zamérené do vyroku o viné 1 trestu. Poukazuje na nespravné
vyhodnoceni provedenych diikazi, kdyz obzalovany se nedopustil trestného ¢inu, pokud zadal
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pfezkum c¢innosti zasahujicich policistli, vyslovoval pouhé podezieni, usuzoval na to, ze
se dopustili nezdkonného jednani, jejich postup se mu jevil chaoticky. VEédél o tom, ze
v 1. 2014 byl policisté z 00 PCR Ve“ pfi vykonu sluzby opili. Okresni soud

nékteré dikazy hodnotil jen z¢asti a zbytek nevzal v Uvahu. Odvolacimu soudu navrhl zvazeni
, ktery by mél potvrdit, ze kontroly

provedeni ditkkazu vyslechem policisty
nadfizenych probihaji Casto a nemohou tak policisty ponizit. Nékolik drobnych vyhrad mél 1
k obsahu protokolu o hlavnim li¢eni a odivodnéni rozsudku v argumentaci okresniho soudu.
Penézity trest byl obzalovanému ulozen, a¢ okresni soud neprovedl zadné dikazy k pomérim
obzalovaného a pro jeho vyméru nemé¢l dostatecné podklady. Odvolatel se dozaduje zruSeni
rozsudku a zpros§téni obzalovaného obzaloby.

Krajsky soud ve smyslu ust. § 254/1 tr.f. pfezkoumal v rozsahu podaného odvolani
napadeny rozsudek i fizeni ptedchazejici jeho vydani a dospél k témto zavérim:

Posuzovany rozsudek byl vydan po fadné provedeném dukaznim fizeni, ve kterém
bylo postupovano v souladu s ustanovenimi trestniho fadu a veskera obhajovaci prava
obzalovaného byla fadné zachovana. Okresni soud provedl dokazovani v dostate¢ném rozsahu
umozinujicim ucinit spravné zavéry skutkové i pravni ohledné skutku, kterym byl odvolatel
uzndn vinnym. ObZalovany v pfipravném fizeni vyuzil procesniho prava nevypovidat, pied
soudem se hajil a tuto obhajobu prezentuje i v opravném prostiedku, Ze na linku 158 a GIBS
oznamoval pouze ,,podezieni, Ze policisté zasahujici proti nému byli pod vlivem alkoholu
nebo psychotropnich latek, kdyz se mu jejich jednani jevilo jako chaotické. Okresni soud
vychazel z vypovédi svédki — zasahujicich policista i h a - . -
h, jejichz vypovédi koresponduji v podstatnych skute¢nostech navzajem, a shodné
popsali jednani obzalovaného, které bylo diivodem provadéni sluzebniho zakroku. Kromé
toho obzalovaného usvédcuji zvukové nahravky jeho opakovanych telefonickych oznameni.
Vyplyva z nich jeho eminentni zajem a klade duraz, aby proti zasahujicim policistim byly
provedeny nadiizenymi osobami nepochybné nepiijemné kontrolni ukony. Z telefonického
rozhovoru dne 2015 soperaénim distojnikem PCR na lince 158 vyplynulo
jednoznacéné, ze obzalovany opakované s védomim, Ze hovor je zaznamendvan, uvedl, ze
hlidka policie vnikla neopravnéné na jeho pozemek, on vozidlo nefidil a zakrocujici policisté
jsou pod vlivem omamnych a psychotropnich latek. PoZadoval, aby to bylo uvedeno v jeho
stiznosti pro jeji predani nadfizenym. Nasledné pak v druhém telefondtu tyto Udaje
zopakoval a uvadgl, ze sleduje, zda se na OO PCR ve néco dé¢je, snahu
poskodit zasahujici policisty pfitvrdil sdélenim, ze kontaktoval GIBS. Tento postup
jednoznaéné sveéd¢i o snaze zpusobit konkrétnim policistim, ktefi proti nému provadéli
opravnéné sluzebni zakrok, problémy v zaméstnani uvadénim nepravdivych tdaji o jejich
stavu pfi vykonu sluzby a vyvolat proti nim nepfijemné kontrolni Cinnosti ze strany
nadfizenych. Snazil se tak vyvinit se z podezieni ze spachani trestné ¢innosti — fizeni pod
vlivem alkoholu.

Soud mél k dispozici dale dikazy listinné, zejm. jde o pfepisy zaznamt oznameni,
ufedni zdznamy, protokoly o dechové zkouSce, protokol k alkoholtestu a ovéfovaci list
piistroje, vypis EKR . Dlikazem dokumentujicim skutek jsou i kamerové zaznamy,
protokoly o provedeni orienta¢nich zkousek s fotodokumentaci. O dukazni hodnoté téchto
listin, vécnych dikazti a pravdivosti svédeckych vypovédi nemél okresni soud zadnych
pochybnosti a diivodné zalovany skutek povazoval za dostate¢né prokazany.

K dispozici mél nalézaci soud i obsah souvisejicitho spisu tykajiciho se trestniho
stihani obzalovaného pro piecin ohrozeni pod vlivem navykové latky. Okresni soud odkazuje
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na oditvodnéni napadeného rozsudku (str.3), také na obsah odiivodnéni usneseni Okresniho
soudu v Trutnoveé ve véci sp. zn. 1T 201/2015, kterym bylo rozhodnuto o postoupeni véci
obzalovaného i Zalované jako precin ohroZeni pod vlivem ndavyvkové latky
podle § 274/1 tr. zdkoniku, jako prestupku podle § 30 odst.1) zdk. o prestupcich Méstskému
uradu ve Okresni soud v uvedené véci dospél po provedeném dokazovani
k jednoznacnému zavéru, Ze obZalovany vrozhodné dobé skutecné ridil motorové
vozidlo a neuvéril jeho obhajobé, Ze neridil. Byla u ného viak provedena toliko jedna dechova
zkouska s vysledkem 1,30 promile alkoholu v dechu. ProtoZe se obZalovany odmitl podrobit
dechové zkousce opakované a odmitl i lékarské vysetieni, nebylo mozno mnoZstvi alkoholu
presné zZjistit a soud rozhodl tak, Ze postupoval v pochybnostech ve prospéch obZalovaného a
Jjedndani posoudil jako prestupek.

Krajsky soud povazZuje toto rozhodnuti okresniho soudu za velmi benevolentni, nebot
nezpiisobilost k izeni motorového vozidla byla dostatecné prokdzdna nejen jednou dechovou
zkouskou, ale mohla byt podporena i vizudlnim pozorovanim chovani podezielého.

Obzvidsté dubiozni je pak rozhodnuti MeU o zastaveni prestupkového rizent
obZalovaného z -20] 7, kdyz vyslechl svédka , ktery obZalovaného zjevné
krivou wypoveédi vyvinil, kdyz se doznal, Ze predmeétné vozidlo ridil v rozhodné dobé.
Nevyslechl vitbec zasahujici policisty obZalovaného z rizeni usvédcujici a nevyporadal se ani
se zavery okresniho soudu vyjadienymi v usneseni, kterym mu byla véc postoupena. Obé
rozhodnuti jsou vsak pravomocnd, nebot’ nebyla napadena jakymkoliv opravnym prostiedkem.

Krajsky soud shodné s rozhodnutim okresniho soudu zastava zavér, ze obzalovany

skute¢né je tou osobou, ktera iidila motorové vozidlo, jak prokazuje kamerovy zaznam
hlidkového vozu PCR.

Okresni soud provedené dokazovani vyhodnotil se zavérem, ze obzalovany po svém
zajisténi policejni hlidkou pii fizeni dodavky pod vlivem alkoholu, ve snaze pomstit se jim a
poskodit je tak v jejich zaméstnani oznamil je opakované telefonicky na policejni tisfiovou
linku 158 a také na telefonni linku Generalni inspekce bezpe¢nostnich sborti, dozadoval se
zasahu nadiizenych proti sluzbukonajicim policistim z OO PCR ve
s tvizenim, ze mu bezdivodné vnikli na soukromy pozemek a protipravné vici nému

zakrocovali, coz se mu jevilo jako chovéni pod vlivem alkoholu nebo psychotropnich latek.
. aJ-. i , inspektorim OO PCR v—

, tak zpusobil 4ymu na jejich pravech tim, Ze je znevazil v zaméstnani a vystavil je
provedeni kontrolnich testi nadiizenym, které vsak poziti jakychkoliv navykovych latek ¢1
alkoholu vylouc¢ily. Krajsky soud povazuje za spravnou aplikaci pravni kvalifikace jednani
obzalovaného jako prefinu pomluvy podle § 184 odst.1 tr. ziakoniku. Tato pravni
kvalifikace je velmi mirnym posouzenim zavazného protipravniho jednani, kdyz ve véci
¢innymi organy piipravného fizeni 1 soudem 1. stupné byla zcela pominuta skutec¢nost, ze
nai'¢eni policisté plnili ve vztahu k obzalovanému v rozhodné dobé své povinnosti vyplyvajici
z jejich povolani a funkce, obzalovany je 1zivé obvinil z trestného ¢inu a mohlo by se tak
jednat o piec¢in kiivého obvinéni dle § 354 zékoniku, piipadné 1 ¢in piisnéji trestny dle cit.
ustanoveni dle odst. 3 tr. zakoniku, pokud by bylo shledano, ze ¢in spachal v imyslu zakryt
nebo zleh¢it sviyy vlastni trestny ¢in.

Krajsky soud dopliluje napadeny rozsudek o vyklad znakt skutkové podstaty piec¢inu
pomluvy podle § 184/1 tr. zékoniku: Objektem trestného ¢inu pomluvy podle § 184
tr.zakoniku je cest ¢loveka. Podle ¢l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod ma kazdy pravo,
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aby byla zachovana jeho lidska distojnost, osobni Cest, dobra povést a chranéno jeho jméno.
Cest je etickou kategorii, pojmem moralniho védomi vyjadfujicim vztah jedince k sobé
samému a vztah spole¢nosti k jedinci. Cest je atributem osobnosti ¢lovéka, kterou postupné
nabyva ¢i ztraci. Mira cti se u jednotlivet lisi. Lze vSak fici, ze neexistuje Clovék zcela
bezectny. Pfedmétem utoku pie¢inu pomluvy je pouze jednotlivec, nikoliv kolektivy,
pravnické osoby. Objektivni stranka spoc¢iva v tom, ze pachatel o jiném sd€li nepravdivy tdaj,
ktery je zpusobily znacnou mérou ohrozit jeho véznost u spoluobcanti, nebo poskodit jej
Vv zaméstnani. Nepravdivym udajem je informace, ktera je v rozporu se skutecnosti a ktera se
tyka pomlouvané osoby. Aby mohl byt udaj oznacen ve smyslu ustanoveni § 184 tr.zakoniku
za nepravdivy, musi jit o tdaj ovéfitelny. Sdéleni postac¢i ucinit i vii¢i jedné osob¢, odlisné od
pomlouvaného. Zptisob sdéleni je nerozhodny. Zpisobilost ohrozit zna¢nou mérou vaznost u
spoluobéanii nebo poskodit jej v zaméstnani je tieba hodnotit s ohledem na konkrétni piipad,
zejména na obsah pomluvy, zptsob a okolnosti sdé€leni, adresaty sd¢leni, postaveni dotcené
osoby. Neni nutné, aby k ohrozeni vaznosti skuteéné¢ doslo. Neni pfitom nezbytné, aby
nepravdivy udaj zvefejnil — at’ uz prostfednictvim vetejnych sdélovacich prosttedki nebo
jinak — ani aby jej nékomu sd¢€lil na vefejné piistupném misté. Plné postaci, kdyz jej sdéli
jediné osobé. Takovou osobou nepochybné muze byt i zaméstnavatel. Zakon totiz vyslovné
pocCitd jako sjednou z moznych forem vazné Gjmy zpuisobené pomluvou S poSkozenim
pomluveného v zaméstnani (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 23.6.2004, sp.zn.
11Tdo 665/2004).

Na spravny vyrok o viné navazuje rozhodovani o druhu a vyméie piislusného trestu.
Pfezkumem tohoto vyroku bylo zjisténo, ze okresni soud postupoval pifi hodnoceni
zakonnych hledisek pro ukladani trestu, jak jsou zakotvena v ust. § 38 a § 39 tr. zakoniku.
Okresni soud zhodnotil spolecenskou Skodlivost trestného jednani se zavérem, Ze nepostacuje
V konkrétnim piipad¢é uplatnéni odpovédnosti dle jiného pravniho predpisu. S tim se krajsky
soud pln¢ ztotoziluje a dodava, Ze obzalovany svym trestnym jednanim vyznamné porusil
z4jem spolecnosti na ochrané cti jiného obcCana, konkrétné pak u policistii proti nému
opravnéné zakrocujicich nejen ohrozil, ale zplsobil konkrétni znevazeni jejich cti u
nadfizenych a kolegii i spoluobcanti.

S ohledem na dosavadni zachovalost obzalovaného dospél k zavéru, ze 1ze k népraveé
uzit trestu vychovného ve form¢ pfiméteného trestu penézitého. Ulozil tak trest ve vyméie
300 dennich sazeb po 200 K¢, tj. v celkové vysi 60.000 K¢. Pro ptipad, ze by penézity trest
nebyl ve stanovené lhité vykonan, urcil ndhradni trest odnéti svobody v trvani péti mésicti.
Takto ulozeny trest odpovida povaze i zavaznosti ¢inu, osobnim majetkovym a jinym
pomérim obzalovaného a jeho dosavadniho zptisobu Zivota. Nelze odvolani ptisvédcit, Ze pro
toto rozhodnuti nemél okresni soud dostatecné podklady. Obzalovany k osobnim pomérim
sdélil podstatné skutecnosti, ze kterych mohl soud vychazet. Pisobi jako osoba samostatné
vydélecné ¢inna v pohostinstvi, s ¢istym vydélkem 20.000 K¢, je svobodny, bez vyZzivovaci
povinnosti. Krajsky soud penézity trest ulozeny soudem 1. stupné tak povazuje za zcela
odpovidajici vSem zakonnym hlediskim. Nelze ho ani povazovat za trest nepfiméiené
pfisny, a proto neshledal divody ho jakkoliv ménit.

Odvolani obzalovaného dozadujici se zprosténi bylo proto z vyse uvedenych divoda
jako nedtivodné zamitnuto podle § 256 tr.i.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny
opravny prostfedek pfipustny .

Nejvyssi statni zastupce a obvinény vSak mohou proti tomuto rozhodnuti podat
dovolani. Obvinény mize dovolani podat pouze prostiednictvim obhéjce. Podani obvinéného,
které nebylo ucinéno prostiednictvim obhdjce, se nepovazuje za dovolani, byt bylo takto
oznaceno.

Dovolani se podava u okresniho soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, a to do
dvou mésicti od doruceni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. Navraceni lhity
k podani dovolani neni pfipustné. Dovolani jen proti divodiim rozhodnuti neni pfipustné.

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky v Brng.

V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 4/ tr.fadu) uvedeno,
proti kterému rozhodnuti smétuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych divodt napada a
¢eho se dovolatel domaha, vCetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu
s odkazem na zédkonné ustanoveni § 265b odst. 1) pism.a) az l) nebo § 265b) odst. 2) tr.fadu, o

ktereé se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve
prospéch nebo v neprospéch obvinéného.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a divody dovolani 1ze ménit jen
po dobu trvani lhuty k podani dovolani.

V Hradci Kralové dne 25.5.2017

JUDr. Jana Chladkovav. r.
predsedkyné senatu

Za sirévnost vyhotoveni:





